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Sammendrag 
Denne bacheloroppgaven handler om brukermedvirkning og unge sosialhjelpsmottakere som 
favnes av aktivitetsplikten. Oppgaven er skrevet ut i fra følgende problemstilling: ”Hvilke 
konsekvenser får aktivitetsplikten for utøvelsen av brukermedvirkning i sosialtjenesten?”  
For å belyse oppgavens problemstilling har jeg tatt utgangspunkt i litteraturstudie som 
metode. Jeg har funnet flere kilder som fremhever ulike aspekter rundt temaet, for å skape et 
nyansert bilde. Oppgaven drøftes ut i fra Irene Levins tre spenningsfelt i sosialt arbeid. 
Hovedfunnene i litteraturstudien viser at aktivitetsplikten innebærer elementer av makt og 
kontroll. Bruk av aktive vilkår, sanksjoner og tettere oppfølging fra NAV illustrerer et 
asymmetrisk forhold mellom bruker og sosialarbeider. Kontrollfunksjonen står i en spenning 
til sosialt arbeids verdier og gjør det dermed utfordrende å realisere idealet om 
brukermedvirkning. 
 
 
Abstract 
This bachelor assignment addresses user involvement and young social assistance recipients 
who are bound by “the duty of activity”. The assignment is based on the following issue: 
"What are the consequences of the “duty of activity” on user involvement in social services?" 
To show the problem of the assignment, I chose literature study as a method. I have found 
several sources that highlight different aspects of the topic, to create a nuanced image. The 
assignment is written based on Irene Levin's three fields of conflict in social work. The 
literature study shows that “the duty of activity” entails elements of power and control. Use of 
active terms, sanctions and closer follow-up from NAV illustrates an asymmetrical 
relationship between users and social workers. The control function contrasts with the values 
of social work, making it challenging to realize the ideal of user involvement. 
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1 Innledning  
I dette kapittelet presenterer jeg temaet for oppgaven. Deretter vil jeg kort si noe om min 
forforståelse før jeg går videre til problemstillingen. Jeg vil også gjøre rede for de mest 
relevante begrepene som er benyttet i oppgaven. Så skal jeg begrunne hvorfor temaet har 
betydning for utøvelsen av sosialt arbeid.  
1.1  Valg av tema 
Temaet for oppgaven er brukermedvirkning i NAV med fokus på sosialhjelpsmottakere som 
favnes av aktivitetsplikten. Jeg har valgt å skrive om dette på grunn av mitt store engasjement 
og interesse for temaet, som først oppstod under praksisperioden min hos NAV. Der jobbet 
jeg for det meste på sosialavdelingen og deltok på brukermøter samt utarbeidet vedtak i 
henhold til Lov om sosiale tjenester. Jeg erfarte i denne perioden at det jeg har lært om 
grunnleggende sosialt arbeid kan være utfordrende å etterleve i praksis. Min opplevelse var at 
rammebetingelser, tidspress og andre faktorer påvirket utøvelsen av det sosialfaglige arbeidet.  
1. januar 2017 ble det innført en ny regel som sier at kommunene har plikt til å stille krav om 
aktivitet for sosialhjelpsmottakere under 30 år. Tidligere stod kommunene mer fritt til å 
benytte bruk av vilkår (PROBA, 2015, s. 3). Ordlyden i den nye bestemmelsen gjør at 
kommunene ikke lenger har den samme friheten. Formålet med aktivitetsplikten er å styrke 
mottakerens muligheter til å komme i arbeid, utdanning eller bli selvforsørget på annen måte 
enn ved økonomisk stønad (Regjeringen, 2017b). I all hovedsak skal vilkår settes i samarbeid 
med brukeren. Noen ganger er det kanskje vanskelig å bli enig med bruker om dette, men da 
har NAV fremdeles myndighet til å sette vilkår i slike situasjoner. Det er opp til hvert enkelt 
NAV-kontor å vurdere hvilke følger et vilkårsbrudd skal få (Arbeids- og sosialdepartementet, 
2016, s. 6). Det kan blant annet fattes vedtak om at stønaden reduseres.  
Et pålegg om aktivitetsplikt kan medføre både positive og negative konsekvenser for det 
sosialfaglige arbeidet. Det gode ved pliktelementet er muligheten for en styrket 
brukermedvirkning ved aktiv brukerdeltagelse. På den andre siden tydeliggjør vilkårssettingen 
et byråkratisk maktforhold i relasjonen mellom sosialarbeider og bruker. Fristelsen til å sette 
vilkår kan være stor dersom partene har vansker med å samarbeide. Dette berører det 
vanskelige spørsmålet om brukerens mulighet til medvirkning i egen sak. Brukere kan i 
praksis bli tvunget til å gjøre noe som de er i mot eller egentlig ikke evner å gjøre.  
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1.2  Forforståelse 
Før jeg begynte arbeidet med bacheloroppgaven var jeg kritisk til bruk av aktive vilkår. 
Brukeren kan i verste fall føle seg presset til å gjøre noe de er ukomfortable med eller ikke 
ønsker eller klarer å gjøre. Kanskje det medfører ytterligere problemer for vedkommende som 
allerede befinner seg i en vanskelig livssituasjon. Dette strider for meg mot godt sosialfaglig 
arbeid, som blant annet skal ha fokus på menneskets iboende ressurser, evne til mestring og 
innflytelse over eget liv (Fellesorganisasjonen, 2015, s. 3-7).  
Når det gjelder utøvelsen av brukermedvirkning i NAV tenker jeg det er flere faktorer som 
kan både fremme og hemme dette arbeidet. Forutsetninger og forhold hos brukerne, 
sosialarbeiderne, tjenestestedet og forvaltningen er bare noen eksempler som jeg mener er av 
avgjørende betydning. I arbeidet med sosialhjelpssaker skal saksbehandleren først og fremst 
hjelpe den som befinner seg i en vanskelig livssituasjon. Samtidig stilles det også krav til 
sosialarbeideren som portvakt i velferdsstaten (Levin, 2015, 2. 40). Jeg tenker det sentrale 
poenget er hvordan en organisasjon i sin helhet ivaretar brukermedvirkning og sosialt arbeid 
når det oppstår en spenning mellom de ulike variablene. Målsettingen for bacheloroppgaven 
er derfor å øke min kunnskap om dette temaet og hvordan man som sosionom kan fremme 
brukermedvirkning med hensyn til særtrekk ved sosialhjelp.  
1.3  Problemstilling og avgrensning  
Hvilke konsekvenser får aktivitetsplikten for utøvelsen av brukermedvirkning i 
sosialtjenesten?   
Det er en vid oppgave og for å avgrense det vil jeg drøfte problemstillingen ut i fra Levins tre 
spenningsfelt i sosialt arbeid. Det gjelder forholdet mellom individ og samfunn, hjelp og 
kontroll og teori og praksis. Det vil alltid være ulike fremgangsmåter en kan benytte, men jeg 
ønsker å drøfte det ut i fra de disse tre perspektivene.   
Videre avgrenses oppgaven til å gjelde sosialhjelpsmottakere under 30 år, siden 
aktivitetsplikten er rettet mot nettopp denne brukergruppen. Det gjøres likevel oppmerksom 
på at forskningen som presenteres kan favne andre aldersgrupper som har opplevd bruk av 
vilkår ved tildeling av sosialhjelp. I all hovedsak fokuseres det i høy grad på 
sosialhjelpsmottakere under 30 år.  
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Når det gjelder brukermedvirkning kan det foregå på ulike nivåer i samfunnet. Det er et 
omfattende tema og ikke alle sider belyses. Jeg har trukket frem det jeg ser som 
hensiktsmessig i forhold til oppgavens omfang og problemstilling.  
1.4  Begrepsavklaring 
Sosialtjenesten er et kommunalt tjenestetilbud som fanger opp de tilfeller som ikke kan 
hjelpes på annen måte. Sosialtjenesten skal utføre kommunens oppgaver etter Lov om Sosiale 
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen. Det omfatter generelle oppgaver og individuelle 
tjenester som eksempel opplysning, råd og veiledning, søknad om økonomisk stønad m.m. 
(Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2012). 
Aktivitetsplikt er en relativt ny bestemmelse som gir kommunene plikt til å stille vilkår om 
aktivitet for sosialhjelpsmottakere under 30 år (Regjeringen, 2017b). Det kommer mer 
utfyllende om dette senere.  
Bruker eller mottaker er en betegnelse på de som mottar tjenester fra NAV. Oppgaven retter 
seg i all hovedsak til mottakere av sosialhjelp. Det vil si de som mottar økonomisk stønad 
eller som på annen måte er i kontakt med sosialtjenesten. Når det gjelder velferdsordningen 
økonomisk sosialhjelp kan det skilles mellom aktive og passive stønadsmottakere. Passive 
brukere vil si de som ikke jobber for stønaden, mens aktive brukere vil si de som er i aktivitet, 
enten via arbeid, utdanning osv.  
Brukermedvirkning er en lovfestet rettighet som gir brukeren rett til å medvirke, og 
tjenestene plikt til å involvere brukeren (Helsedirektoratet 2017). Brukermedvirkning skal 
understøtte målet om ”hjelp til selvhjelp” som en myndiggjøringsprosess hos individet 
(Chudasama, 2017, s. 38). Det kommer en mer utfyllende beskrivelse av brukermedvirkning 
senere i oppgaven.  
Selvhjulpen eller hjelp til selv hjelp brukes ofte i NAV-systemet og brukes i lovtekster og 
andre offentlige dokumenter. Med selvhjulpen menes den som søker hjelp og som blir 
uavhengig av det offentlige Det er en myndiggjøringsprosess av bruker som praktiseres i 
sosialt arbeid (Ellingsen og Levin, 2015, s. 63).  
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1.5  Sosialfaglig relevans  
Brukermedvirkning er en lovfestet rettighet som springer ut av menneskerettighetene (Thune 
og Stavrum, 2012, s. 27). Nasjonale lover, offentlige dokumenter og andre retningslinjer som 
manifesterer prinsippet om brukermedvirkning. Det har fått stadig økt oppmerksomhet og de 
ulike bestemmelsene legger føringer for yrkesutøvelsen til sosionomer. Å ha kjennskap til 
lovhjemlene som regulerer sosialfaglig arbeid er derfor viktig både for eksisterende-, 
nyutdannede og fremtidige sosialarbeidere.  
Utfordringer ved brukermedvirkning eller det som fremmer brukermedvirkning, skyldes 
mange ulike faktorer. I alle deler av sosialt arbeid kan det oppstå spenning mellom 
motstridende hensyn som kan påvirke den sosialfaglige utøvelsen. Derfor mener jeg det er 
relevant å sette søkelys på dette temaet og se betydning av brukermedvirkning for å avhjelpe 
sosiale problemer. Ut fra ”den vet best hvor skoen trykker, den som har den på”, får brukerens 
perspektiv en sentral rolle i arbeidet med sikte på treffsikre tiltak.  
Sosialt arbeid som profesjon har vært i utvikling over lang tid. Tradisjon og kollektive 
innsikter påvirker hvordan konkrete arbeidsoppgaver skal løses i praksis. Tolkningen og 
forståelsen av brukermedvirkning er også et eksempel på et slikt område. En utfordring med 
det er å ivareta kompetanse på visse praksisfelt og samtidig bidra til å utvikle, fornye og ta i 
bruk ny kompetanse på de samme og andre områder. Praksisfeltene er i stadig endring og 
sosialt arbeid forutsetter evnen til kritisk refleksjon og etikk (Fellesorganisasjonen, 2015, s. 3-
4). På den måten kan sosialarbeideren være med å påvirke rammebetingelsene for arbeidet og 
være med å utforme best mulig tjenestetilbud for brukerne.  
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2 Metode  
I dette kapittelet redegjør jeg for valg av metode med et kritisk blikk.  
Metode kan beskrives som å følge en viss vei mot et mål (Dalland, 2012, s. 114). Det kan 
brukes som et redskap i en undersøkelse for å enten fremskaffe eller etterprøve kunnskap. 
Dalland beskriver at kvalitative metoder tar sikte på å fange opp mening og opplevelse som 
ikke lar seg tallfeste, mens kvantitative metoder gir data i form av målbare enheter (2012, s. 
112). Jacobsen mener man ved kvalitativ metode går mer i dybden av et fenomen, mens man 
ved kvantitativ metode går mer i bredden (2010, s. 53). Valg av metode påvirker således hva 
slags kunnskap vi får. I denne oppgaven vil jeg benytte kvalitativ metode, i form av en 
litteraturstudie. Det vil si at jeg tar utgangspunkt i eksisterende forskning og litteratur for å få 
en bedre og dypere faglig forståelse av temaet jeg har valgt for oppgaven. En sentral del av 
litteraturstudie er å redegjøre for de valgene som er tatt underveis mot målet (Dalland, 2012, 
s. 114).  
2.1 Litteratursøk, utvelgelse og kildekritikk  
Da jeg startet prosessen med å finne litteratur og kilder tok jeg først kontakt med personer 
som har kjennskap til temaet. Jeg ringte blant annet til NAVs sentralbord og ble overført til 
fagpersoner med relevant kunnskap. Jeg tok også kontakt med praksisplassen min og 
diskuterte temaet med de ansatte der. Samtalene ga meg en overordnet forståelse for temaet 
og var til god hjelp som en innføring. Jeg fikk også tips til hva jeg burde ha med av 
undersøkelser osv. Deretter begynte arbeidet med å finne dokumentasjon i form av litteratur, 
artikler og forskning som er gjort på området.  
Jeg har benyttet ulike søkemotorer som Oria, Idunn, Google og Google Scholar som har gitt 
et bredt utvalg av litteratur. Jeg har også brukt hjemmesiden til NAV og søkemotoren der. 
Videre har jeg benyttet søkeord som blant annet ”aktivitetsplikt for unge 
sosialhjelpsmottakere”, ”bruk av vilkår”, ”diskusjon om aktivitetsplikt”, ”brukermedvirkning” 
og liknende. Søket ga både gode og mindre gode tekster. Jeg har vurdert datamaterialet og 
litteraturen som ligger til grunn for oppgaven, anser jeg som gyldige, holdbare og relevante 
(Dalland, 2012, s. 73-75).  
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Jeg dro også på biblioteket for å lete etter bøker av relevans. På den måten ble jeg kjent med 
boka ”Brukermedvirkning i NAV” av Krishna Chudasama. Den ble utgitt i 2017 og er dermed 
oppdatert i henhold til aktivitetsplikten. Boka gir en god innføring av temaet og fungerer som 
bakgrunnsinformasjonen til oppgaven. I tillegg benyttet jeg meg av boka til Irene Levin kalt  
”Sosialt arbeid”, som jeg allerede hadde kjennskap til gjennom pensumlisten for utdanningen. 
Ved å fordype meg i bøkene fant jeg frem til andre bidrag med samme diskusjon og anvendte 
den såkalte snøballmetoden (Jacobsen, 2010, s. 117).  
Gjennom litteratursøket fant jeg en rapport av PROBA samfunnsanalyse som omhandler 
aktivitetsplikten. Den er basert på et case-studie i 10 kommuner samt en spørreundersøkelse 
til alle NAV-kontor. Jeg har blant annet brukt funn i studien til hjelp i drøftingen av 
problemstillingen. På samme vis har jeg brukt artikkelen til Anita Røysum. I tillegg har jeg 
brukt artikkelen til Lars Inge Terum, Gaute Torsvik og Einar Øverbye til å finne argumenter i 
diskusjonen. Alle bidragene har på hver sin måte gitt meg kunnskap og kompetanse om 
aktivitetsplikten i NAV.  
Videre har jeg benyttet doktoravhandlingen til Anne Grete Jensen for å oppnå kompetanse om 
brukermedvirkning i sosialtjenesten. Studien viser hvordan de tre aktørene; sosialarbeideren, 
brukeren og konteksten, enten fremmer eller hemmer brukermedvirkning. Jeg har også brukt 
dette bidraget i drøftelsesdelen.  
I litteratursøket har jeg anvendt noen eksklusjonskriterier for å begrense søkingen (Dalland, 
2012, s. 70). Jeg har blant annet vært oppmerksom på utgivelsesår og har i størst mulig grad, 
basert oppgaven på litteratur av nyere tid. Det er med hensyn til aktivitetsplikten som først ble 
innført i 2017. Videre har jeg forholdt meg til kun norske studier og konkluderte med at det er 
tilstrekkelig for å besvare min problemstilling. Jeg så det heller ikke som hensiktsmessig å 
gjøre annet med tanke på oppgavens omfang.  
Det er også noe litteratur jeg har valgt å ikke bruke fordi jeg tenker det er litt på utsiden. Det 
gjelder eksempelvis personbrukerundersøkelsen, som har til formål å kartlegge brukerens 
tilfredshet med NAV (NAV 2017). Spørreundersøkelsen tar utgangspunkt i de som har vært 
registrert som søkere på en statlig ytelse. Jeg valgte å fokusere på litteratur som er rettet mer 
inn mot sosialhjelpsmottakere, med hensyn til oppgavens problemstilling.   
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3 Litteraturgjennomgang 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for litteraturen som ligger til grunn for oppgaven. Først skal 
jeg gjøre rede for begrepet ”empowerment” og ”brukermedvirkning”. Deretter vil jeg gi en 
kort beskrive NAV og organisasjonens målsetninger. Så går jeg i dybden av økonomisk 
sosialhjelp og gir en detaljert beskrivelse av ytelsen, bruk av aktive vilkår og aktivitetsplikten. 
Videre vil jeg gi en kort beskrivelse av sosialt arbeid og knytte det opp til NAV. Til slutt 
nevner jeg de tre sentrale spenningsfeltene av Levin.    
3.1  Empowerment 
Empowerment er et sentralt begrep innenfor helse- og sosialfag. Stadig flere tar i bruk 
begrepet som gjør det utfordrende å finne en entydig definisjon. I norsk sammenheng blir 
empowerment ofte oversatt til myndiggjøring (Ellingsen og Skjefstad, 2015 s. 104).  
Slettebø viset til empowerment som mål, metode og prosess i sosialt arbeid (2000, s. 76). Han 
fremhever at empowermenttilnærmingen skal ta utgangspunkt i brukernes egne ressurser, for 
det er nettopp de som kan definere sitt behov (2000, s. 77). Brukeren kan videre være med å 
bestemme hvordan disse behovene eventuelt kan realiseres.  
Askheim definerer empowerment ut fra kjernen i begrepet ”power”, altså styrke, kraft og 
makt (2012, s. 11). Et grunnleggende utgangspunkt i empowermenttilnærmingen er at 
enkeltindividets eller gruppens posisjon i samfunnet ikke er naturgitt. Det utvikles på 
bakgrunn av menneskeskapte prosesser (Askheim, 2012, s. 21). Empowerment som prosess 
handler om å bevisstgjøre den enkelte om hvordan ytre, strukturelle maktforhold påvirker 
deres livssituasjon. Brukeren vil kanskje oppdage at andre befinner seg i tilsvarende 
avmaktssituasjon som en selv. På den måten blir undertrykkingen avprivatisert og det som en 
gang var individuell avmakt kan nå besvares med kollektiv motmakt (Askheim, 2012, s. 11) 
Makt er for så vidt ikke noe en kan gi til andre, men en kan jobbe på måter som legger til rette 
for og fremmer empowerment. 
3.2 Brukermedvirkning 
Brukermedvirkning er et sentralt begrep i sosialt arbeid, men har ingen entydig definisjon.  
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Helsedirektoratet definerer brukermedvirkning på denne måten: 
”Brukere har rett til å medvirke, og tjenestene har plikt til å involvere brukeren. 
Samtidig har brukermedvirkning en egenverdi, terapeutisk verdi og er et virkemiddel 
for å forbedre og kvalitetssikre tjenestene. Brukermedvirkning innebærer at brukeren 
betraktes som en likeverdig partner i diskusjoner og beslutninger som angår hans eller 
hennes problem” (2017).  
Ellingsen og Skjefstad presenterer en lignende definisjon og påpeker at brukermedvirkning 
har fått en stadig sterkere posisjon både i sosialt arbeid og samfunnet for øvrig (2015, s. 106) 
Prinsippet om brukermedvirkning er også forankret i det yrkesetiske grunnlagsdokumentet 
som sier ”Gjennom dialog og tilrettelegging for medvirkning skal yrkesutøveren bidra til å 
styrke den enkeltes mulighet til å leve i samsvar med egne verdier, muligheter og 
begrensninger” (Fellesorganisasjonen, 2015, s. 6).   
Brukermedvirkning er en lovfestet rettighet og er nedfelt i blant annet Forvaltningsloven, 
Sosialtjenesteloven og Pasient- og brukerrettighetsloven. De ulike bestemmelsene og 
retningslinjene pålegger organisasjoner og deres yrkesutøvere å praktisere brukermedvirkning 
i sitt arbeid. I Sosialtjenesteloven § 47 heter det for eksempel at ”tjenestetilbudet skal så langt 
som mulig utformes i samarbeid med tjenestemottaker”.  
Andreassen påpeker at brukermedvirkning i NAV ”er et redskap for å hjelpe NAV til å bli 
brukerrettet og levere tjenester som er tilpasset brukernes behov” (2009, s. 34).  Dette er et 
ovenfra-og-ned perspektiv der virksomheten tilrettelegger for å innhente kunnskap og 
kompetanse fra sine brukere. Tilbakemeldingen fra brukerne kan nyttiggjøres i arbeidet med å 
utvikle kvaliteten på tjenestetilbudet. Fra et nedenfra-og-opp perspektiv vektlegges 
brukermedvirkning i større grad som en rettighet (Andreassen 2009, s. 34) 
Brukermedvirkning og empowerment er nært knyttet til hverandre. I NAV vil det for 
eksempel være et ubalansert maktforhold mellom saksbehandler og bruker. Saksbehandleren 
har en profesjonell kompetanse og tildelingsmakt på hva som blir innvilget og ikke. Med 
hensyn til brukermedvirkning er det viktig å være bevisst på dette forholdet og styrke 
brukerens posisjon ved etablering av motmakt. På den måten kan empowerment som prosess 
bidra til å bryte barrierer med hensyn til opplevelsen av å ikke ha innflytelse.  
 12 av 34 sider 
Det er vanlig å skille mellom brukermedvirkning på system-, politisk- og individnivå. På et 
systemnivå vil det dreie seg om muligheten brukeren har til å påvirke utformingen av 
tjenestetilbudet man er i kontakt med (Chudasama, 2017, s. 45-47). Dette kalles også for 
kollektiv brukermedvirkning. Det kan foregå på mange måter, blant annet ved å ta personlig 
kontakt med tjenestestedet og gi en tilbakemelding eller delta i en interesseorganisasjon hvor 
flere er deltagere osv. Formålet med å handle kollektivt er å bedre vilkårene ikke bare for seg 
selv, men også for andre som befinner seg i samme situasjon. På politisk nivå handler det om 
å påvirke de som har beslutningsmyndighet (Chudasama, 2017, s. 49). I dette arbeidet kan 
brukerne være med på å gi generelle bidrag som kan føre til endringer på et overordnet nivå. 
Brukermedvirkning på individnivå handler om den enkeltes rettigheter og muligheter til 
innflytelse i egen sak. Formålet er å påvirke forhold som gjelder for seg selv og egne behov.  
3.3  Kort om NAV 
Stortinget vedtok våren 2005 å etablere en ny arbeids- og velferdsforvaltning, derav 
forkortelsen NAV. Bakgrunnen til reformen beskrives nærmere i St. Meld 14 (2002-2003). 
Kort oppsummert ble velferdstjenestene oppfattet som lite brukervennlige, der brukerne ble 
kasteballer mellom ulike etater. En felles etat var tenkt å løse denne utfordringen som 
resulterte i en sammenslåing av den tidligere sosialtjenesten, arbeidsmarkedsetaten og 
trygdeetaten. På den måten oppstod et samarbeid mellom stat og kommune som utgjør en 
felles førstelinjetjeneste. De bestemmer selv den interne organiseringen av forvaltningen og 
NAV-kontorets tilbud kan derfor variere fra kommune til kommune (Regjeringen, 2017a).  I 
tillegg til NAV-kontorene er det spesialenheter som løser sentraliserte oppgaver som ikke 
utføres i førstelinjen (Halvorsen, Stjernø og Øverbye, 2013, s. 90). 
NAV-reformen er påvirket av New Public Management (NPM) ideologien (Hansen, 
Lundberg og Syltevik, 2003, s. 23) Det er en betegnelse på ulike reformer som innebærer 
omorganisering av offentlig sektor. Sentrale stikkord som kan beskrive denne prosessen er 
mål- og resultatstyring, service og effektivitet (Oterholm, 2015, s. 178).  
Rammene for NAV er lagt gjennom Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen av 16. Juni 
2006 (NAV-loven). Her beskrives forvaltningens formål, virkeområde og organisering. Det er 
utover dette flere lover som hjemler NAVs ulike ordninger.  
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NAV forvalter en tredel av statsbudsjettet gjennom ordninger som dagpenger, 
arbeidsavklaringspenger, sykepenger, alders- og uførepensjon m.m. (Halvorsen m. fl., 2013, 
s. 90).  
3.3.1 NAVs målsetninger 
NAV-reformen har stor betydning for målene til velferdsforvaltningen. Det er derfor 
nødvendig å kjenne til bakgrunnen for reformen og hvilke føringer som ble lagt til grunn for å 
sikre at målene i NAV skulle oppfylles (Chudasama, 2017, s. 19).  
NAV har tre hovedmål som er definert slik i NOU 2004: 13, side 9:  
• Flere i arbeid og aktiv virksomhet, færre på trygds og sosialhjelp.  
• En brukerrettet velferdsforvaltning 
• En effektiv velferdsforvaltning.  
3.3.2 Økonomisk sosialhjelp  
Økonomisk sosialhjelp er forankret i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og 
velferdsforvaltningen av 18. desember 2009 (Sosialtjenesteloven). Stønaden skal ta sikte på å 
gjøre den enkelte selvhjulpen og fremme overgangen til arbeid, jfr. sotjl. § 1. Økonomisk 
sosialhjelp forvaltes av kommunen. Hovednr.35 beskriver fem følgende sosiale tjenester som 
inngår i NAV-kontoret; opplysning, råd og veiledning, økonomisk stønad, midlertidig 
botilbud, individuell plan og kvalifiseringsprogrammet (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 
2012). Sosialhjelp er en behovsprøvd og subsidiær ytelse som vil si at den enkelte først må 
utnytte alle andre muligheter før sosialhjelp ytes (Halvorsen m. fl., 2013 s. 141).  Ytelsen er 
ment å være midlertidig og skal sikre den enkelte et forsvarlig livsopphold frem til søker er 
selvhjulpen. Økonomisk stønad gis til den som oppfyller vilkårene etter Sosialtjenesteloven § 
18, som lyder følgende: ”De som ikke kan sørge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved 
å gjøre gjeldende økonomiske rettigheter, har krav på økonomisk stønad”. Kommunen har 
også mulighet i unntaksbestemmelsen, å gi økonomisk stønad i særlige tilfeller til personer 
som trenger det for å kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon, jfr. sotjl. § 
19.  
Arbeidsdepartementet gir veiledende retningslinjer for stønadsnivået, men rundskrivene 
påpeker at sosialtjenesten har både rett og plikt til å utvise skjønn i vurderingen om det skal 
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ytes stønad og ved utmåling av stønaden (Halvorsen m.fl., 2013, s. 142). Sosialhjelp er ment å 
dekke basisbehov og omfatter for eksempel ikke, ferie og utenlandsopphold. Satsene fungerer 
som et insitament for å motivere brukere til selvforsørgelse via arbeidsinntekt og/eller 
eventuell avklaring av rettigheter til trygdeordninger (Chudasama, 2017, s. 232-235).  
Ifølge Statistisk sentralbyrå var det 130 405 sosialhjelpsmottakere i 2017 (Statistisk 
sentralbyrå, 2017). Blant disse var sosialhjelp hovedinntekten til 53 155 personer.  
3.3.3 Skjønn 
Sosialtjenesteloven åpner for skjønn, men hva vil det si? I det yrkesetiske 
grunnlagsdokumentet står det ”å utøve skjønn er å kunne overveie ulike sider ved 
sammensatte og vanskelige situasjoner, og kunne avveie mellom ulike interesser og hensyn” 
(Fellesorganisasjonen, 2015, s. 6). Ingar Heum skiller mellom forvaltningsskjønn som er 
direkte hjemlet i en lov og profesjonelt skjønn som er forankret i en profesjonsutøvelse (2014, 
s. 15). Skjønn basert på en lovbestemmelse utøves i praksis av offentlige tjenestemenn, som 
for eksempel saksbehandlere i NAV. Når man utøver forvaltningsskjønn håndhever man 
lovgiverens vilje. Det skal derfor være en klar sammenheng fra lovgiverens intensjon og fram 
til den enkelte skjønnsbeslutningen (Heum, 2014, s. 17). Det profesjonelle skjønnet 
fremstilles ofte som et friere skjønn enn forvaltningsskjønnet og formålet er kun å finne den 
beste løsningen (Heum, 2014, s. 19).  
Når loven åpner for skjønn, gjøres dette fordi man ikke er i stand til å utforme et lovverk som 
er presist nok (Heum, 2014, s. 16). I sosialtjenesten skal det tas hensyn til mange ulike 
faktorer ved brukeren og problemene kan være av en slik karakter at de ikke lar seg løse etter 
et lovbundet opplegg. Skal en finne frem til løsninger som er tilpasset den enkeltes behov, må 
det ofte brukes skjønn (Heum, 2014, s. 15-16).  
3.3.4 Bruk av aktive vilkår  
Arbeidslinja står sterkt i den norske velferdspolitikken. Med mange forskjellige virkemidler 
søker velferdsstaten å støtte opp under arbeidslinjas mål om arbeid til alle. Som følge av det 
er velferdsordningene utformet slik at de skal stimulerer folk til å ta arbeid framfor å motta 
ytelser. I praksis vil det si at tildelingsreglene skal være stramme, oppfølgingen og kontrollen 
sterk og stønadsnivået på et nivå som gjør at det ikke  blir fristende å leve på ytelser 
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(Halvorsen m.fl., 2013, s. 48). Det fremste virkemiddelet i arbeidslinja har vært  økt bruk av 
aktive vilkår der mottakeren må utføre ulike typer aktiviteter som en form for ”motytelse” 
(Halvorsen m.fl., 2013, s. 48 og 225). For sosialhjelpsmottakere kan det innebære å måtte 
søke jobb og dokumentere dette, registrere seg som arbeidssøker eller følge et 
kvalifiseringsprogram. Praktiseringen av vilkår og innholdet i aktivitetene kan variere fra 
kommune til kommune (Dahl og Lima 2017, s. 105).  
Vilkår skal primært settes i samarbeid med brukeren og det skal tas spesielt hensyn til den 
enkeltes livssituasjon og behov i utformingen av tiltak (Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 
2013, s. 1). Dette kjennetegnes som individuelt tilpassede tjenester som har stor betydning i 
NAV. Hensikten med individualiseringen er å nå treffsikre tiltak der bruker kan være med å 
påvirke hvilke vilkår som er gjennomførbare (Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 2013, s. 1). 
Brukerens rett til innflytelse på tjenesteutformingen er nedfelt i sotjl. § 42 og er nærmere 
beskrevet i Hovednr. 35.  
3.3.5 Aktivitetsplikten 
Aktivitetsplikten er regulert av Sosialtjenesteloven § 20 a, som lyder følgende:  
”Det skal stilles vilkår om aktivitet for tildeling av økonomisk stønad til personer 
under 30 år, med mindre tungtveiende grunner taler mot det. Det kan også stilles andre 
vilkår for tildeling av økonomisk stønad, inkludert vilkår etter § 25”.  
1. januar 2017 ble aktivitetsplikten innført. Tidligere var det i all hovedsak § 20 som regulerte 
bruk av vilkår. Den er fremdeles i kraft, men gjelder ikke for sosialhjelpsmottakere under 30 
år. For denne brukergruppen er hovedregelen nå at det skal stilles vilkår om aktivitet jfr. sotjl. 
§ 20 a. Det skal derimot ikke stilles vilkår ”hvis tungtveiende grunner taler mot det”. Det vil 
si forhold ved brukeren som gjør at vilkår om aktivitet ikke anses som realistisk (Regjeringen, 
2017b). Bestemmelsen åpner også opp for adgangen til å stille andre vilkår for tildeling av 
økonomisk stønad. Når det stilles vilkår må det ha nær sammenheng med vedtaket, og ikke 
urimelig begrense stønadsmottakerens handle- og valgfrihet. Det må heller ikke være 
rettsstridig, jfr. sotjl. § 20 a, andre ledd.  
Formålet med en lovfestet aktivitetsplikt er å styrke unge mottakeres mulighet til å komme i 
arbeid, utdanning eller bli selvforsørget på annen måte enn ved økonomisk stønad  
(Regjeringen, 2017b).  
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Det er opp til kommunen selv hvordan de vil organisere aktiviseringen. Aktivitetene kan for 
eksempel være gjennom statlige eller kommunale tiltak eller tiltak i samarbeid med 
tiltaksleverandører, sosiale entreprenører, utdanningsinstitusjoner eller andre (Regjeringen, 
2017b). Brukeren tilbys som oftest tiltak etter at det er foretatt en behovsvurdering. Det skal 
gjøres for ”alle som henvender seg til kontoret, og som ønsker eller trenger bistand for å 
komme i arbeid”, jfr. NAV-loven § 14a. Vurderingen skal avklare brukerens bistandsbehov.  
Justis- og beredskapsdepartementet fremhever i Prop. 1 S (2016–2017) at det er spesielt viktig 
å hjelpe unge ut av en passiv tilværelse. Forskning viser at vilkår om aktivitet har hatt god 
effekt og da spesielt overfor unge stønadsmottakere (PROBA, 2015, s. 53). Regjeringen kom 
dermed frem til at det i første omgang, er hensiktsmessig å innføre aktivitetsplikten overfor 
denne brukergruppen (Arbeids- og sosialdepartementet, 2016, s 6). Det understrekes videre at 
unge skal være en prioritert gruppe for arbeidsrettet bistand (2016, s. 10). En rask inngripen 
kan forebygge ekskludering fra arbeidslivet. En passiv tilværelse kan i verste fall resultere i 
en varig utestengelse fra arbeidslivet som er et stort tap både for den enkelte og for 
samfunnet. Ønsket er at innførelsen av aktivitetsplikten skal forebygge dette fra å skje. I 
tillegg kan det foretas en rask vurdering av arbeidsevnen til brukeren som danner grunnlaget 
for videre oppfølging.  
3.4  Sosialt arbeid og NAV 
Sosialt arbeid har til hensikt å hjelpe mennesker med sosiale problemer. Fagutøvelsen foregår 
på individ-, gruppe-, og samfunnsnivå. Personens sosiale problemer kan ikke forstås 
uavhengig av dens omgivelser (Levin, 2004, s. 10). Faktorene er gjensidig forbundet med 
hverandre og kan påføre muligheter og/eller hindringer for menneskets livskår og utvikling. 
Sosialarbeiderens oppgave er følgelig å sette sosiale problemer inn i en samfunnsmessig 
kontekst og kjempe mot forhold som bidrar til marginalisering og ”utenforskap” (Levin, 2015, 
s. 24).   
NAV har ikke noe tydelig samfunnsarbeidsmandat, men er rettet mer inn mot å hjelpe den 
enkelte (Solstad, 2017, s. 344). Statlige og kommunale myndigheter har oppsummert hva de 
mener er viktige kompetanseområder for sosialt arbeid i NAV (Universitets- og 
høgskolerådet, 2014, s. 37-39). De vektlegger veiledning, oppfølging, arbeidsmarked og 
arbeidslivskompetanse, forvaltning og tolkning av regelverk, kunnskap om særskilte 
målgrupper og til slutt fattigdom og marginalisering, som viktige kompetanseområder. De 
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ulike faktorene, med et mulig unntak av arbeidsliv og arbeidslivskunnskap, har alle en sterk 
posisjon i sosialt arbeid.  
Videre står det nærmere forklart hva som forventes av veiledere i beskrivelsen av, 
kompetansen i NAV. Det står blant annet at ”NAV skal sikre brukerens rett til innflytelse og 
medvirkning, herunder forståelsen av maktforholdet i relasjon med bruker” (NAV, KS & 
Sosial- og helsedirektoratet, 2007, s. 13). Dette kan vi gjenfinne i det yrkesetiske 
grunnlagsdokumentet, hvor brukermedvirkning fremheves som en sentral verdi 
(Fellesorganisasjonen, 2015, s. 10-11). 
Således er NAV en arena for sosialt arbeid. Koblingen mellom hva som utvikler sosiale 
problemer og hvordan man bistår den enkelte, oppsummerer kjernekompetansen for 
sosialarbeidere (Solstad, 2017, s. 246).  
3.5  Levins tre spenningsfelt 
Som Levin poengterer, er sosialt arbeid en av få profesjoner der utøverne skal utøve 
samfunnsmessig kontroll samtidig som en skal utøve profesjonell hjelp og 
medmenneskelighet (2004, s. 11). Spenningsfelt skal i denne sammenheng ikke forstås som to 
motpoler, men et dynamisk forhold mellom ulike dimensjoner. Sentrale spenningsfelt i sosialt 
arbeid er forholdet mellom individ og samfunn, forholdet mellom hjelp og kontroll og 
forholdet mellom teori og praksis. De ulike dimensjonene opptrer på samme tid og påvirker 
hverandre.  
3.5.1  Individ og samfunn 
I dette spenningsfeltet rettes oppmerksomheten mot forholdet mellom individet og deres 
omgivelser, og peker på at personen må forstås som et kollektiv eller som et enkeltmedlem av 
en gruppe (Levin, 2004, s. 15). Dette kjennetegnes også som ”personen i situasjonen”, som 
handler om å sette individuelle problemer inn i en samfunnsmessig kontekst (Hansen, Solem 
og Nybø, 2017, s. 29). Kontekst kan forstås som de sammenhenger individet inngår i som for 
eksempel familie, arbeid, så vel som mer overordnede sammenhenger som kultur. Konteksten 
påvirker individet og gir både muligheter og begrensninger for utfoldelse (Hansen m. fl. 2017, 
s. 27). Det er i dette spenningsfeltet sosiale problemer oppstår (Berg, Ellingsen, Levin og 
Kleppe, 2015, s. 25). Problemer som manifesterer seg på individnivå kan være forårsaket av 
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samfunnsmessige årsaker. Sosialarbeideren kan derfor ikke utelate en av dimensjonene i sitt 
arbeid siden de er gjensidig sammenbundne. Relasjonen mellom individet og omgivelsene er 
etter hvert blitt anerkjent som analyseenheten i sosialt arbeid (Levin, 2004, s. 15; Ellingsen og 
Levin, 2015, s. 57).  
3.5.2 Hjelp og kontroll 
Sosionomer ivaretar oppgaver som innebærer både hjelp og kontroll. Et viktig prinsipp i 
sosialt arbeid er at den hjelpen som gis, skal være hjelp til selvhjelp. Det vil si å ta 
utgangspunkt i den enkeltes ressurser og arbeide for å gjøre brukeren selvstendig (Levin, 
2004, s. 45; Ellingsen og Skjefstad, 2015, s. 103-106). Dette kjennetegnes som en 
myndiggjøringsprosess av brukeren. Samtidig innebærer sosialt arbeid også en 
kontrollfunksjon som plasserer faget i et spenningsfelt. Kontrollbegrepet kan deles inn i 
hvorvidt man griper inn i en situasjon eller ikke. Levin sier den delen av kontrollen som styrer 
videre handling, regnes som maktutøvelse (2004, s. 110). Kontrollens ytterste konsekvens er 
at sosialarbeideren må utøve tvang. I visse tilfeller gir lovverk hjemmel for at det gjøres 
inngrep, uten uttrykkelig samtykke eller mot den enkeltes vilje. Aktivitetsplikten er et 
eksempel på en slik hjemmel. I slike tilfeller stilles det store krav til sosionomer om å 
informere og formidle begrunnelser for tiltak (Fellesorganisasjonen, 2013, s. 4).  
Kontrollfunksjonen eller maktbalansen er ikke nødvendigvis like framtredende i alle deler av 
sosialt arbeid. På et familiekontor blir for eksempel hjelperrollen mer fokusert enn 
kontrollfunksjonen. Som saksbehandler av økonomisk sosialhjelp på NAV er maktforholdet 
mer fremtredende. I behandling av søknad om økonomisk stønad må saksbehandleren 
innhente dokumentasjon og påse at vilkår som stilles for hjelpen blir fulgt og/eller at hjelpen 
fungerer i henhold til intensjonene. Sosialarbeideren skal fungere som portvakt i 
velferdsstaten og i den prosessen tydeliggjøres et kontrollaspekt (Levin, 2015, 2. 40). 
Kontrollfunksjonen har til hensikt å sikre at hjelpen som gis er rettmessig, til de som trenger 
det, men også å sikre at hjelpen bidrar til å avhjelpe en vanskelig livssituasjon (Levin, 2015, s. 
40). Grenseoppgangene her kan være utfordrende og krever stor grad av utøvelse av skjønn 
og dømmekraft.  
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3.5.3 Teori og praksis 
Det siste spenningsfeltet er forholdet mellom teori og praksis. Spørsmålet som ofte stiller er 
om sosialt arbeid er et praktisk eller teoretisk fagområde. Levin er på samme måte som de 
andre spenningsfeltene, opptatt av at de ulike dimensjonene må sees i sammenheng (Levin, 
2004, s. 13; Levin, 2015, s. 39). Å definere noe som klart teori eller praktisk er derfor 
problematisk. Levin mener det har stor betydning om faget defineres som teoretisk eller 
praktisk, nettopp fordi det sier noe om fagets kunnskapsgrunnlag (Levin, 2004, s. 44).  
Levin beskriver forholdet mellom teori og praksis som et både-og forhold, men poengterer det 
lett kan oppstå en motsetning mellom disse (Levin, 2015, s. 39-40). En slik spenning oppstår 
for eksempel i situasjoner hvor det er vanskelig å vite hvordan vi bør gå frem. I den 
sammenheng gir teorier og teoretiske perspektiver sosialarbeideren en fremgangsmåte som 
kan benyttes. Praktisk erfaring kan også være av betydning i en slik situasjon. Når det gjelder 
brukermedvirkning for eksempel, er det ikke sikkert man nødvendigvis blir så god til å 
praktisere dette på bakgrunn av teoretiske perspektiver. Det vil nødvendigvis ikke si at vi 
utelukker teori framfor praksis eller motsatt.  
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4 Eksisterende forskning og studier av relevans 
I dette kapittelet presenteres relevante studier i forhold til å besvare oppgavens 
problemstilling.  
4.1 Aktivitetsplikt for sosialhjelpsmottakere 
”PROBA samfunnsanalyse” har på oppdrag fra KS undersøkt hvilke konsekvenser 
aktivitetsplikten får for kommunene. Undersøkelsen fant sted før aktivitetsplikten ble innført 
og rapporten ble publisert i 2015. På dette tidspunktet fant de en betydelig variasjon i bruk av 
vilkår blant kommunene. Det var også forskjellig hvordan kommunene eventuelt 
gjennomførte bruk av vilkår, hvor store ressurser de bruker på sosialhjelpsmottakere og 
hvordan de vurderer konsekvensen av den vedtatte lovendringen (PROBA, 2015, s. 4). 
Resultatet av undersøkelsen viste at kommunene vanligvis stilte krav om at mottakeren skal 
registrere seg som arbeidsledig, søke jobber eller delta i andre arbeidsrettede tiltak (s. 25).  
PROBAs samlede vurdering av undersøkelser tyder på at bruk av aktivitetsvilkår gir redusert 
bruk av sosialhjelp og økt overgang til arbeid (s. 53). Det var unison enighet blant 
kommunene om at aktivitetsvilkår gir raskere overgang til arbeid og virker avklarende. Det er 
generelt gode tilbakemeldinger fra kommunene om aktivitetsvilkår.  
Flere av kommunene var enige om at bruk av vilkår har en klar signaleffekt som ganske 
sikkert, påvirker holdningene til å søke sosialhjelp (s. 45 og 50). En av kommunene fortalte 
blant annet at flere lot være å søke eller trakk søknaden, når de fikk informasjon om at de ville 
bli underlagt tett oppfølging (s. 50). Flere av kommunene påpekte at ikke alle som lar være å 
søke sosialhjelp, har noe annet å gå til.  
I sosialhjelpstjenesten kan det være mange motsigende interesser som sosialarbeideren må ta 
hensyn til i sitt arbeid. Undersøkelsen av PROBA viser at kortest mulig varighet ikke er et 
prioritert mål, men god og riktig avklaring av brukeren er viktigst (s. 48).  
4.2 Krav om å stå opp om morra´n: virker det? 
Espen Steinung Dahl og Ivar Andreas Åsland Lima har studert innføringen av vilkår om 
aktivitet i fire utvalgte kommuner, som er Fredrikstad, Drammen, Sandnes og Fjell. 
Artikkelen ble publisert i 2016. Undersøkelsen viser mange likheter, men også forskjeller når 
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det gjelder innholdet i tiltakene. Alle kommunene krevde obligatorisk oppmøte og 
sanksjonerer fravær som brudd på vilkårene (Dahl og Lima, 2016, s. 115).  
Drammen og Fredrikstad har blant utvalget, de mest krevende tiltakene. De pålegger brukeren 
fulltids oppmøte hver ukedag med praktiske arbeidsoppgaver og har strengere sanksjonering 
ved ugyldig fravær i forhold til de øvrige kommunene (s. 115). Målsetningen for Drammen og 
Fredrikstad er et tiltakene skal ha en avskrekkende effekt, for å hindre uberettigede søknader 
om sosialhjelp (s. 115).  
I Dahl og Limas undersøkelse kommer det frem at aktivitetsvilkårene har ført til en reduksjon 
i antall sosialhjelpsmottakere i Drammen og Fredrikstad, men ingen reduksjon i de to øvrige 
kommunene. De hevder på bakgrunn av dette at effekten av aktivitetsvilkår avhenger av; 
hvordan vilkårene praktiseres og hvilken type aktiviteter som tilbys (s. 115 og 127). 
4.3 Brukermedvirkning i sosialtjenesten 
Anne Grete Jensen har i sin doktoravhandling skrevet om brukermedvirkning i 
sosialtjenesten. Oppgaven ble publisert i 2009. Hun kartlegger hvordan sosialarbeiderne 
opplever at de tre aktørene; sosialarbeiderne, brukerne og konteksten, enten fremmer eller 
hemmer brukermedvirkning.  
Avhandlingen til Jensen er for omfattende til å gå inn på alle funn. Jeg ble nødt til å avgrense 
og har valgt ut noen punkter som jeg mener er relevant for oppgaven min.  
Jensen skriver om hvordan trekk ved brukeren kan begrense brukermedvirkningen. Studien 
finner at sosialarbeiderne opplevde det var utfordrende når brukeren hadde urealistiske 
forventninger (2009, s. 127-128). Sosialarbeiderne opplevde at brukerne forventet hjelp til 
forhold som ikke angår sosialtjenesten, og tok for gitt at brukerens behov måtte tilpasses det 
hjelpetilbudet som sosialtjenesten kunne tilby.  
Videre påpeker Jensen at dokumentasjonskrav og vilkårssetting i sosialtjenesten, er rutiner 
som i utgangspunktet mistenkeliggjør den enkelte søker (s. 177). Hun mener det er vanskelig 
for sosialarbeidere å innfri kravet om kontroll uten å signalisere manglende anerkjennelse av 
brukerens historie (s. 177).  
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Jensen sier også noe om hvordan rammebetingelser kan påvirke utøvelsen av det sosialfaglige 
arbeidet. Hun påpeker at sosialarbeiderne verken har makt eller myndighet til alene å avgjøre 
hva som skal være målet for arbeidet (s. 128-129). 
4.4 Når vilkår og aktivitetskrav brytes.  
Lars Inge Terum, Gaute Torsvik og Einar Øverbye studerer hvordan frontlinjearbeiderene 
tilnærmer seg situasjoner der stønadsmottakeren ikke imøtekommer vilkår og aktivitetskrav, 
og i hvilken grad disse blir sanksjonert. Artikkelen ble publisert i 2017.  
Studien viser at det er noen som er positive til å sanksjonere og noen som er mer skeptiske. 
Forskjellen kommer spesielt til uttrykk blant yrkesgruppene på NAV og mellom kommunalt 
og statlig ansatte. Terum m. fl. viser at sosialarbeidere er mest kritisk til å bruke sanksjoner 
mot brukere (2017, s. 161). De som jobber i den kommunale delen av NAV er også mer 
skeptiske til sanksjoner, enn de statlige ansatte. De vil først undersøke hvorfor klienten ikke 
har gjort det han eller hun har lovet, før de iverksetter sanksjoner (s. 153).  
4.5 Sosialarbeiderens profesjon utfordres.  
Anita Røysum sin artikkel handler om sosialarbeiderens språk endres i møte mer NAV-
organiseringen. Artikkelen ble publisert i 2010. Studien viser at NAV-reformen fordrer med 
instrumentelt språk og kunnskap fra sosialarbeidere (s. 41). Organisasjonsendringer med 
bakgrunn i New Public management ideologien utfordrer sosialarbeidere. De opplever det er 
lite fokus på deres profesjonelle fagkunnskap, som vektlegger en helhetlig og langsiktig 
oppfølging av brukere. Sosialarbeiderne mener det er for stort fokus på det som kan måles og 
for lite fokus på faglig arbeid i NAV (s. 41).  
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5 Drøfting 
I dette kapittelet skal jeg drøfte oppgavens problemstilling med utgangspunkt i litteraturen 
som er presentert ovenfor. Problemstillingen er hvilke konsekvenser får aktivitetsplikten for 
utøvelsen av brukermedvirkning i sosialtjenesten? Jeg vil drøfte ut i fra Levins tre 
spenningsfelt i sosialt arbeid.  
5.1 Brukermedvirkning i spenningsfeltet mellom individ og samfunn 
Spenningsfeltet kan belyses ved å se nærmere på trekk ved sosialpolitikken og samfunnets 
strukturer på den ene siden og trekk ved brukeren på den andre siden.  
I samfunnet er det knyttet mange holdninger og verdier til det å arbeide. Gjennom arbeid kan 
vi realisere oss selv, få anseelse og respekt. Det arbeidet vi gjør har således stor betydning for 
vårt sosiale liv og vår identitet. Det er en norm i samfunnet at alle skal forsørge seg gjennom 
arbeidsinntekt. Det anses som ”normalt” og de som står utenfor arbeidslivet vil dermed bryte 
med samfunnets krav og bli avvikere. Når spenningen blir for stor, er sosialarbeiderens rolle å 
hjelpe brukeren inn i arbeidsmarkedet eller avklare om personen har rettigheter til en av 
velferdsstatens ordninger. Det sentrale i denne prosessen og det som er problemstillingen for 
oppgaven, er hvordan hjelpen arter seg. NAV-veiledere skal realisere arbeidslinjen i 
sosialpolitikken. Skaper et slikt utgangspunkt et problem for brukermedvirkning?  
Aktivitetsplikten er et virkemiddel iverksatt av politikere for å understøtte målet om flere i 
arbeid og færre på trygd. Et arbeidsrettet fokus kan på mange sider være positivt både for 
individet og for samfunnet. PROBAs undersøkelse kom frem til at aktivitetsplikt gir økt 
yrkesdeltagelse og redusert bruk av sosialhjelp (2015, s. 53). Overgang til ordinært arbeid vil 
sikre den enkelte en stabil inntekt. Arbeidsdeltakelse er igjen viktig for samfunnet, som er 
avhengig av høy sysselsetting for å sikre offentlige finanser. I tiltak får også brukerne 
mulighet til å delta, samt bli inkludert i arbeidsmarkedet. Det er ikke sikkert at alle ville fått 
samme mulighet til dette ellers. Fra samfunnets side kan det for eksempel være mangel på 
tiltak og brukertilpassede arbeidsplasser. Tiltakene som tildeles av NAV-kontorene skal i 
utgangspunktet være fleksibelt og kan tilpasses den enkeltes behov. Videre skal tiltakene så 
langt som mulig utformes i samarbeid med brukeren og det skal legges stor vekt på hva 
vedkommende mener. På den ene siden må sosialarbeideren jobbe ut i fra NAVs målsetning 
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om flere i arbeid og færre på trygd og på den andre siden ivareta idealet om 
brukermedvirkning.  
Som presentert ovenfor, viser forskning at vilkår om aktivitet har en avklarende, motiverende 
og kvalifiserende effekt (PROBA, 2015, s. 50; Dahl og Lima, 2016, s. 117). Blant deltagerne 
vil nok noen oppleve at de deltar i meningsfylte aktiviteter. Å være i tiltak kan gi en følelse av 
at man er til nytte og bidrar i samfunnet. I tiltak har deltakerne mulighet til å prøve seg i 
arbeid og oppleve å mestre arbeidsoppgaver. Dette gir økt selvtillit og motivasjon. I 
motsetning til disse, er det kanskje andre som ikke ser nytten av å delta i aktivitet. Det er nok 
delte meninger om dette. 
På den andre siden er bruk av vilkår ikke alltid like hensiktsmessig. PROBAs undersøkelse 
kom frem til at vilkår i seg selv, er nok til at enkelte frastår å søke (2015, s. 50-51). Jeg tror 
det kan bidra til en ytterligere marginalisering av gruppen. I tillegg faller mange utenfor 
sikkerhetsnettet som sosialhjelp er ment å være. Slik kan aktivitetsplikten hemme 
brukermedvirkning i NAV ved at brukeren i det hele tatt unngår å ta kontakt med 
forvaltningen. Det kan også tenkes at vilkår for noen gjør vondt verre. For eksempel kan en 
bruker oppleve å delta i en rekke tiltak som ikke fører noen vei. NAV finner heller kanskje 
ingen andre løsninger for brukeren. Hva gjør det med selvfølelsen og motiverer det til videre 
arbeid?  
De sterke sosialpolitiske føringene kan utfordre sosialarbeiderens mulighet til å praktisere 
brukermedvirkning. Innholdet i aktivitetsvilkår kan variere, men det vanligste er å stille vilkår 
om at mottakeren skal registrere seg som arbeidsledig, søke jobber og delta i praksis eller 
annet tiltak (PROBA, 2015, s. 5). Enkelte av vilkårene kan bære preg av standardisering. 
Standardisering kan på den ene siden bidra til kvalitetssikring av tjenestene, men gir samtidig 
mindre rom for å tilpasse tjenestene til brukerne. Slik kan standardiserte vilkår hemme 
brukermedvirkning, nettopp fordi det står i kontrast til å utforme tjenestetilbudet etter den 
enkeltes behov. Positive erfaringer med et tiltak betyr nødvendigvis ikke at det vil ha samme 
effekt for alle. Det kan eksempelvis være skremmende for noen å måtte registrere seg som 
arbeidssøker, når en ikke føler seg klar til dette selv. Det kan virke mot sin hensikt og føre til 
at brukeren bekymrer seg mer for dette, enn sin egen hjelpeprosess. Unge 
sosialhjelpsmottakere er ingen ensartet gruppe. Blant disse kan det være noen som både har 
utfordringer relatert til rus, psykiske lidelser eller som av andre årsaker søker om sosialstønad. 
Selv om veilederen kanskje vurderer brukeren som arbeidsfør, kan det være andre 
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sammensatte problemer som bør prioriteres først. I stedet for å sette vilkår, bør kanskje 
sosialarbeideren sette seg inn i brukerens situasjon for å finne eventuell bakenforliggende 
årsak til at bruker ikke er i jobb. I slike tilfeller kreves det kanskje at man ser saken i et større 
perspektiv, enn kun å ha et arbeidsrettet fokus.   
Dahl og Lima påpeker at effekten av aktivitetskrav avhenger av hvordan vilkårene praktiseres 
og hvilken type aktiviteter som tilbys (s. 115 og 127). Det er i dette arbeidet jeg tenker at 
brukermedvirkning er av stor betydning. Det er rimelig å anta at aktivitetskrav vil ha større 
effekt dersom det er i tråd med hva brukeren ønsker for seg selv. Tiltaket skal som hovedregel 
være hensiktsmessig for å styrke mottakerens mulighet til å komme i arbeid. Selv om 
brukerperspektivet skal veie tungt, kan veilederen vurdere det slik at brukeren har urealistiske 
forventninger enten til seg selv eller til hva sosialtjenesten kan tilby. Det kan være 
utfordrende for sosialarbeideren og brukeren å enes om hva som er ”riktig tiltak”. I de 
tilfeller, kan det tenkes at de sosialpolitiske føringene stjeler oppmerksomheten og påvirker 
brukermedvirkning på en negativ måte.  
PROBAs undersøkelse kom frem til at det for noen deltakere kan være vanskelig å komme 
seg videre fra tiltak, siden de trives så godt (2015, s. 48). Det kan føre til at brukeren slutter å 
søke jobb eller i verste fall takker nei til et jobbtilbud. Det gjør det vanskelig for 
sosialarbeideren å gjøre brukeren selvhjulpen, samt å realisere arbeidslinjas mål.  
5.2 Brukermedvirkning i spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll 
Spenningsfeltet kan belyses ved å se nærmere på sosialarbeiderens rolle i NAV som 
profesjonell hjelper på den ene siden og offentlig forvalter på den andre siden.  
Levin påpeker at hjelp og kontroll i betydning av makt, er sammenvevde dimensjoner i 
ethvert forhold mellom bruker og hjelpeapparat (2004, s. 113). Kontrollfunksjonen er ofte 
mer fremtredende hos NAV sammenliknet med andre deler av sosialt arbeids praksis. 
Frivillige organisasjoner gir som regel hjelp uten vilkår og er uforpliktende for bruker. NAV 
kan i motsetning til det, fremstå som mye mer byråkratisk og kontrollerende. 
Kontrollfunksjonen i forvaltningen kan på mange måter utfordre sosialarbeideren. Hvilke 
konsekvenser får dette for utøvelsen av brukermedvirkning?  
I behandling av økonomisk sosialhjelp må sosialarbeideren først ta stilling til, om brukeren 
oppfyller inngangskriteriene for ytelsen eller ikke. Det stilles også krav om at brukeren skal  
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dokumentere sitt behov for sosialhjelp. Jensen påpeker at dette er rutiner som i 
utgangspunktet mistenkeliggjør den enkelte søker (2009, s. 177). Hun belyser videre, at det er 
utfordrende for sosialarbeidere å innfri kravet om kontroll uten å signalisere manglende 
anerkjennelse av brukerens historie (2009, s. 177). Jeg tror søkeprosessen kan gi negative 
erfaringer, selv for de som oppfyller vilkårene for ytelsen. Det kan være en krevende jobb å 
overbevise om at en er berettiget til hjelp og noen vil kanskje oppleve det som krenkende. Jeg 
tror også vurderingen om hvem som er berettiget og ikke berettiget hjelp kan utfordre 
hjelperrollen. Denne avgrensingen kan minne litt om skillet mellom verdige og uverdige 
hjelpetrengende. Økonomisk sosialhjelp er tenkt å være siste sikkerhetsnett, men det å 
forvalte rettigheter og muligheter innebærer også å bestemme hvem som ikke skal få. I tillegg 
kan kontrollfunksjonen begrense brukermedvirkning ved at brukerens stemme ikke får 
oppmerksomhet før dokumentasjonen foreligger.  
En annen situasjon er hvis brukeren ikke oppfyller vilkårene for ytelsen. Er det mulig å avslå 
søknaden uten at brukeren skal føle seg støtt? Jeg tror avslaget alene ikke trenger å begrense 
brukermedvirkning. Det kan formidles på en anerkjennende måte ved at man samtidig tar 
brukeren på alvor, hører på hva brukeren sier og bidrar til å finne andre måter å løse 
problemet på. Veilederen kan fremdeles gi hjelp i form av opplysning, råd og veiledning. 
Derimot kan noen opplevde at de blir ”feid av banen” uten videre oppfølging. I tillegg kan 
personen oppleve seg krenket, selv om en bestreber seg på å møte brukeren med respekt.  
Kontrollfunksjonen er også fremtredende i det sosialarbeideren har mulighet til å gi større 
eller mindre beløp til mottaker, avhengig av skjønn. I tillegg medfører aktivitetsplikten at 
inntektssikringen er koblet til aktivitetskrav. Oppfølgingen fra NAV vil således dreie seg om å 
kontrollere at disse blir fulgt. Denne beskrivelsen tydeliggjør et asymmetrisk forhold mellom 
bruker og forvaltningen. Når kontrollfunksjonen er så stor kan det for eksempel være 
utfordrende å se, hvordan man skal ivareta brukermedvirkning på samme tid. Jeg tror det er 
flere faktorer som enten fremmer eller hemmer brukermedvirkning i denne sammenheng. 
Brukeren, sosialarbeideren og konteksten er alle med å påvirke hjelpeprosessen. Jeg tror 
samhandlingen mellom disse avgjør graden av brukermedvirkning. Selv om forvaltningen kan 
utfordre sosialt arbeids verdier, representerer den også hjelp ved at brukeren får tilgang på 
helt nødvendige ressurser.  
NAV har mulighet til å iverksette sanksjoner i de tilfeller hvor stønadsmottaker ikke oppfyller 
vilkårene som stilles. Studiet av Terum m. fl. viser at frontlinjearbeiderene har ulike 
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tilnærminger ved aktivitetsbrudd og sanksjoner. På den ene siden mente en høy andel av 
utvalget at det var viktigere å utrede hvorfor aktivitetskravet ble brutt, enn å iverksette 
sanksjoner (2017, s. 153). De var altså mer opptatt av om stønadsmottakeren har 
forutsetninger for å oppfylle vilkårene. På den andre siden viser studiet at når deltakeren både 
en informert og advart på en tilfredsstillende måte, så sanksjonerer om lag 8 av 10 
frontlinjearbeidere (s. 154). Jeg tror brukeren kan oppleve sanksjoner som truende fordi han 
eller henne risikerer en redusert stønad. Slik jeg ser det kan bruk av sanksjon begrense 
brukermedvirkning ved at brukeren blir ”tvunget” til å gjøre det NAV ber om. På den måten 
kan sanksjoner true den enkeltes autonomi og frihet. Likevel er bruk av sanksjon kanskje en 
nødvendig del av aktiviseringspolitikken, nettopp fordi det kan bli uklart om det faktisk er et 
vilkår eller bare tilbud om en tjeneste.  
En annen situasjon er hvis sosialarbeideren forsøker å styre brukeren og begrunner sine 
handlinger med at det er til brukerens beste. Det kan være utfordrende for sosialarbeideren og 
brukeren å enes om hva som er ”riktig tiltak”. Kanskje sosialarbeideren foretar en beslutning 
på bakgrunn av brukerens situasjon og synspunkter, men tiltaket er ikke i tråd med brukerens 
ønsker. Kan vi kalle det for brukermedvirkning da? Brukermedvirkning krever ikke 
nødvendigvis at brukerens får det som han eller hun vil. På den ene siden kan det oppleves 
som liten grad av brukermedvirkning og maktmisbruk. På den andre siden ytes hjelpen basert 
på brukerens kunnskap og innsikt i egen livssituasjon.  
5.3 Brukermedvirkning i spenningsfeltet mellom teori og praksis 
Spenningsfeltet kan belyses ved å se nærmere på trekk ved tjenesteapparatet på den ene siden 
og trekk ved sosialarbeideren på den andre siden.   
Sosialt arbeids praksis påvirkes av mange ulike kunnskapsformer. For det første har 
sosialarbeideren en profesjonsutdanning og har med det opparbeidet seg kunnskaper, 
ferdigheter og holdninger. I tillegg forvaltes og skapes kunnskap gjennom praksis ved 
institusjoner og arbeidsplasser. Spenningsfeltet her handler om hvordan sosialarbeideren kan 
integrere de ulike kunnskapsformene i sin praksisutøvelse. I teorien skal man som 
sosialarbeider jobbe med brukermedvirkning, men skjer det i praksis?  
Som nevnt tidligere jobber sosialarbeideren i NAV som profesjonell hjelper og offentlig 
forvalter. Jensen påpeker at sosialarbeidere verken har makt eller myndighet til å bestemme 
hva som skal være målet for arbeidet (2009, s. 128-129). Slik kan sosialarbeideren stå i 
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spenningen mellom teori og praksis. I NAV kan organisasjonsideologien og 
profesjonsideologien fremstå som to separate felt. For å belyse dette nærmere kan vi gå inn på 
New Public Management ideologien. Røysum påpeker at flere studier viser til store 
utfordringer for profesjonelle utøvere, når det skjer organisasjonsendringer med bakgrunn i 
NPM (2010, s. 42). Sosialarbeideren står i spenningen mellom profesjonens idealer på den 
ene siden og organisasjonens krav om måloppnåelse og resultater på den andre siden. Jeg tror 
økt markedsorientering kan gå på bekostning av sosialt arbeids verdier, som f.eks. å se 
helheten i brukerens situasjon og å arbeide relasjonelt. Forventningen om å levere gode tall 
gjør at sosialarbeidere ofte må prøve å glemme at det er enkeltindividet det handler om 
(Røysum, 2010, s. 46). Sosialarbeideren kan føle seg så presset til å levere, slik at han eller 
hun faktisk dytter brukeren inn på et tiltak uten egentlig å ta seg tid til å høre på brukeren. 
Derfor tror jeg slike føringer gjør det utfordrende for sosialarbeideren å ivareta idealet om 
brukermedvirkning.  
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6 Avslutning 
Studien viser at aktivitetsplikt som virkemiddel kan utfordre idealet om brukermedvirkning. 
Kontrollfunksjonen er mer fremtredende og fokus på arbeid fremfor stønad er sterkere. Bruk 
av aktive vilkår og sanksjoner fremstår nærmest som uforenelig med sosialt arbeids verdier. 
Derimot har brukermedvirkning en sentral plass som verdi og arbeidsform i forvaltningen. 
Det skal som utgangspunkt, tas hensyn til brukerens stemme i utformingen av tjenestetilbud.  
Studien viser at trekk ved forvaltningen kan utfordre sosialarbeideren og igjen påvirke 
utøvelsen av brukermedvirkning. Å alltid ha et arbeidsrettet fokus kan for eksempel være 
utfordrende. De ulike dimensjonene som omgir sosialarbeideren i forvaltningen kan oppleves 
som motstridende. Sosialarbeideren må pendle mellom disse og forholde seg til spenningsfelt, 
uten å eliminere noe. I spenningsfeltet mellom individ og samfunn, hjelp og kontroll og teori 
og praksis, viser studien at det finnes rom for brukermedvirkning. Hva som skjer i praksis er 
derimot avhengig av flere forhold. Det er ikke enkelt å peke på bare en faktor som er en 
utfordring for brukermedvirkning.  
Arbeidet med bacheloroppgaven har gitt meg økt kompetanse om aktivitetsplikten, sosialt 
arbeid i NAV og brukermedvirkning. Jeg ser hvor viktig det er å fokusere på, hvordan en kan 
finne måter å forene disse motpolene som omgir sosialarbeideren. Arbeidet med 
bacheloroppgaven har lært meg å se muligheter for sosialt arbeid i forvaltningen. Videre har 
jeg blitt kjent med ulike ferdigheter som jeg kan dra nytte av i en eventuell arbeidsplass hos 
NAV.  
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